L esfausses solutions

Malgré les efforts d’'un nombre croissant de perssnat notamment de celles qui tentent de volartant

diminuer leur consommation, globalement nous raegttans la nature toujours plus de déchets. Etqmtains
produits, davantage que ce que la planéte peutaiarer dans ses cycles naturels. C'est le cas@réains gaz

qui détruisent la couche d’ozone, avec de nombsesisiestances qui polluent I'eau, mais ce qui ingqu&plus
aujourd’hui est sans doute I'accumulation des geffei de serre.

Devant I'évidence, la communauté internationalguélques rares exceptions, a finalement décidérd@gla a
donné le protocole de Kyoto : I'engagement de Iforita des pays industrialisés a diminuer leursséions de gaz a
effet de serre de 5,2% par rapport a ce qu’ell@edten 1990.

Protocole de Kyoto : largement insuffisant

Soyons clairs : méme si le protocole était appligaéqui n’est pas le cas puisque le plus grambresable des gaz a
effet de serre refuse d'y adhérer et que le Carera son engagement, les efforts consentis sér@attement
insuffisants pour empécher le réchauffement dédiagte. Le CQet les autres gaz déja rejetés dans I'atmosphére y
sont pour longtemps et continueront a exercer leffiets déléteres; et beaucoup de pays en émergiomdes
géants de I'Asie, poursuivent tambour battant unessance phénoménale (la Chine et I'Inde a ummgthutour de
10% par année!) sans se préoccuper des conséqueencd®nvironnement. Peut-on d'ailleurs leur iegrer de
vouloir nourrir leur population ou méme d’aspirezedstyle de consommation que nous étalons pattms le
monde par nos médias, notre tourisme et nos indsi®n quéte d’investissements rentables et decaomy
marchés?

Bon, soyons tout de méme bons joueurs et admeajton&yoto, c’est un premier pas et que c’est mopu rien.
Sauf que... il faut peut-étre s’interroger surrtesyens qu’on prend pour atteindre les objectif&geto et, en
général, pour diminuer notre impact sur la planéte.

Nos divers gouvernements et la classe d'affairésegisoutient et leur dicte leurs orientationsliépales ont une
foi aveugle dans la croissance économique : il d&agmenter le PIB, il faut produire davantageailtfcréer des
emplois pour que la population continue a augmesgeonsommation. Et donc, devant les problémes
environnementaux dont on ne peut plus nier I'eriste les gouvernements cherchent des moyens djaigir
n'affecteraient en rien la sacro-sainte croissaummomique; on veut faire du « développement derabll y a
méme des petits futés qui ont compris que les probs actuels pouvaient présenter d’excellentesasans
d’affaires ».

Tout cela nous méne a ce que je qualifie de fausdatons. Passons-les en revue.

M auvaises pistes

1) Le recyclage il permet de sauver des matiéres premiéres, ragisert de I'énergie et souvent I'addition de
produits chimiques. La fabrication de papier regyplar exemple, fait beaucoup appel a la chimiesetrésulte
des boues toxiques.

2) Les innovations technologiquedes moteurs d’auto plus performants nécessitants de carburant, des
avions plus légers, des appareils électriques emiathdent moins d’électricité... C'est bien, celaaye les
ressources et permet de retarder le moment oursllegueront et il en résulte moins de pollutionismign
n'est réglé, les problémes sont tout simplementgeénplus tard. Ou bien il s’agit tout simplemehitrd
déplacement de probléme; I'auto électrique, pamgte. Cela fonctionne bien tant qu’il n'y en a quelques
centaines en circulation : mais si tous devaienst@mment recharger leur auto, ou prendrait-ordtéicité? Il
y a aussi le fait que beaucoup de ces innovatiohdes effets imprévus a long terme. Que nousvésepour
demain les OGM? Qu’est-il résulté de I'énergie Baale, qui devait régler tant de probléemes? Ewfinparle
de plus en plus de I'effet rebond : une amélioratjai augmente I'efficacité améne une baisse déts i rend
donc l'usage plus accessible. Quand il y a eudenfer choc pétrolier en 1970, les fabricants d’autbmis sur
le marché des autos moins consommatrices; consggjues gens se sont davantage déplacés pour le mém
prix et donc la consommation globale d’essencga&diminué. De méme, si la technologie permet
d’augmenter I'efficacité, il en résultera des éaqoies a long terme; mais les consommateurs dépearisero
moins d’argent ou plutdt ne s’achéteront-ils paaitfes choses encore, consommant ainsi d'autresuess et
produisant d’autres déchets?

3) Les biocarburants le colt du pétrole a la hausse et la perspedtivee diminution des approvisionnements
ameénent a chercher des alternatives pour alimantevéhicules moteurs. Tout plutdt que d’envisamer
civilisation sans autos! Alors on commence a sentuvers I'éthanol, qu’on fabriquera a partir daiset de la
canne a sucre surtout, des cultures qui épuisgsbls et se pratiquent surtout dans les pays shaud



4)

5)

Conséquences? Monocultures, diminution des culttiveieres locales; au Mexique, le prix des toaslla
augmenté de 40 a 100% selon les régions, avefféts gu'on peut soupconner pour les plus pauvredio-
diésel? Tant qu’on utilise I'huile & frire usagéa,va; mais quand il faudra des quantités masditesie, une
fois de plus on se tournera vers le tiers-monde pgurocurer de I'huile de palme, de coco ou tres
productions tropicales. Et on aggravera les probfalimentaires qu’on y connait déja.

Le principe du pollueur payeurdes codts actuels de I'essence, de I'automobéd;avion et de nombre d’autres
biens ne reflétent pas exactement la réalité cdéss sociaux (infrastructures, effets de la pmlutmaladies,
etc.) n’y sont pas inclus. Si I'on intégrait ce gu'nomme les externalités, il faudrait payer phsret cela
diminuerait la consommation. C’est vrai. Mais erto@s et moi, méme si I'essence codtait 3,00%re, li
croyez-vous que cela empécherait les riches deosegmer en auto? Au contraire méme : comme il giwr
moins d’autos sur la route, ils pourraient y ciezyplus facilement. Je refuse ces solutions qjuge
discriminatoires et qui ne touchent que les citgy@oins bien pourvus. Si I'on juge qu'il faut dimer 'usage
de I'automobile, prenons des mesures telles qugdis seront incités a en cesser I'usage : desabngues
difféeremment, des bons transports en commun, etadds dit que les nouvelles taxes que le pringgdkeieur-
payeur rapporteraient pourraient étre investies das projets environnementaux; voila encore we ta
régressive, dont le plus grand poids est portégsagens de la classe moyenne; si nous avons b#sogent
pour des projets environnementaux, allons le cteedéhou il est, chez les plus riches qui exerpanteur
consommation ostentatoire une plus grande pressiofenvironnement; les imp6ts progressifs, leesasur le
capital, la fin des abris fiscaux et d’autres mesute ce genre pourraient remplir les coffres et

Les crédits de carbonequelle belle mesure pour continuer a polluert¥@oursuivez vos activités nocives et
les rachetez en faisant de bonnes actions aillearsie planter des arbres dans le tiers-monde eGaihtrop
si ces arbres seront vraiment plantés, s'ils suonity dans combien d’années ils serviront effeatiget de puits
de carbone; des chercheurs viennent méme de décguerpendant leur croissance, les arbres prodluise
beaucoup de méthane, un gaz a effet de serre hgaphe puissant que le carbone. Mais pour netoiecher a
nos modes de vie, on prend le risque!

Baisser la consommation

Bien s(r, on ne peut étre contre la plantationtat&s, le recyclage, ou méme les améliorations t#dobigues qui
permettent de moins polluer ou de ménager lesuess®. Mais a la condition que ces diverses acs@eutent a
I'action la plus évidente et la plus efficace : lnaésse de la consommation dans les pays indisfsaNous
sommes nombreux & I'avoir compris; mais nos gowements ne vont pas dans ce sens, tout au contéai@us de
les forcer a rectifier leur tir. Joignons-nous Beseet & ceux qui appellent & changer les oriemtsinéolibérales de
Nnos sociétés et a nous mettre sur le mode déancissa

Serge Mongeau



